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Die Politik der «Religion»
Richard Amesbury
Religion wird gleichzeitig als Bedro-hung und als Heilmittel für den säkularen Staat beschworen. Nur 
wenn man versteht, welche ideologische 
Rolle der Religionsbegriff in politischen 
Diskursen spielt, versteht man die endlo-
sen Dispute um den Ort der Religion in un-
serer Gesellschaft. Im August dieses Jahres 
rief der Aussenminister der USA John Ker-
ry ein «Office of Faith-Based Community 
Initiatives» ins Leben. Während der Eröff-
nungszeremonie wies er auf dessen wichti-
ge Rolle für die amerikanische Diplomatie 
hin: «Seine Mission ist so klar wie überzeu-
gend: Es geht darum, enger mit Glaubensge-
meinschaften auf der ganzen Welt zusammen-
zuarbeiten in der Überzeugung, dass wir für die 
Lösung globaler Herausforderungen auf sie an-
gewiesen sind.» 
Einige mögen diese Initiative begrüs 
sen, andere darin wohl eher einen Anlass 
zur Beunruhigung sehen: Wie wird eine 
solche «Zusammenarbeit» aussehen, und 
zu welchen Bedingungen wird sie durchge-
setzt werden? Wie wird entschieden, was 
als «Religion» zählt? Welche «Glaubensge-
meinschaften» verdienen Unterstützung, 
welche Misstrauen? Sollen wir der US-Re-
gierung applaudieren, weil sie «Religion 
ernst nimmt», oder sie vielmehr kritisieren, 
weil sie Religion unnötig politisiert?
Fakt ist, dass das Verhältnis von Reli-
gion und Politik in den letzten Jahren ver-
mehrt in den Fokus gerückt ist, sowohl wis-
senschaftlich als auch gesellschaftlich. Die 
Rede ist von einer Rückkehr der Religion in 
die Sphäre der Öffentlichkeit, aus der sie 
angeblich vertrieben worden war. Zur glei-
chen Zeit wurde von verschiedenen Denke-
rinnen und Denkern die Kategorie «Reli- 
gion», verstanden als eine kulturelle und 
historische Konstante, einer kritischen 
Analyse unterzogen. In meinem derzeiti-
gen Projekt versuche ich, diese wachsenden 
Forschungsgebiete in einen kritischen Dia-
log miteinander zu bringen. Dabei geht es 
mir vor allem darum, wie «Religion» im 
Verhältnis zu Staat und Nation verstanden 
und entwickelt wird.
Nationen, Staaten und die Rolle der Religion
Oft werden die Begriffe «Nation» und 
«Staat» synonym verwendet. Tatsächlich 
beziehen sie sich aber auf unterschied- 
liche, wenn auch miteinander verwandte 
Grössen. Unter «Staaten» sind Regierungs-
strukturen zu verstehen, die politische Sou-
veränität und das Gewaltmonopol in mehr 
oder weniger klar definierten territorialen 
Grenzen beanspruchen. «Nationen» hinge-
gen sind, mit einem Begriff von Benedict 
Anderson, «imaginierte Gemeinschaften» – 
also Weisen, wie sich Menschen ihr Zusam-
menleben und ihr Zusammengehören vor-
stellen.
Die Tatsache, dass «Nation» und «Staat» 
landläufig synonym verwendet werden, 
weist auf die Bedeutung von Nationalstaa-
ten in der Moderne hin, d. h. politische Sys-
teme, innerhalb derer die Staatsbürger-
schaft mit kultureller Zugehörigkeit zu-
sammenfällt. Nationen und Staaten sind 
dabei zwar nicht zwangsläufig auf diese 
Weise miteinander verbunden. Wo dies 
aber der Fall ist, bestärken sie sich gegensei-
tig. Die Nation hat den Zweck, durch ein 
ausserdemokratisches Verständnis von po-
litischer Zugehörigkeit den Staat zu legiti-
mieren (womit die Unterscheidung von 
«Bürgern» und «Ausländern» einhergeht), 
während umgekehrt der Staat den Aufbau 
und Erhalt der Nation fördert. 
Meine These lautet, dass insbesondere 
dort, wo nationale Identität religiös gefasst 
wird, wie dies beispielsweise in den USA 
oftmals der Fall ist, der Staat die Nation 
mitgestaltet durch die öffentliche Anerken-
nung jener religiösen Optionen, die er für 
zulässig hält. Auf diese Weise spielt der 
Staat eine wichtige Rolle in der Bestim-
mung dessen, was als Religion zählt. 
Religion –  
gesellschaftlicher Kitt oder Spaltpilz?
Damit fungiert Religion einerseits als eine 
vermeintliche Quelle von bürgerlichen Tu-
genden und sozialer Zusammengehörig-
keit. Zugleich wird Religion allerdings 
auch als spaltende Kraft wahrgenommen, 
und dieselben Amerikanerinnen und Ame-
rikaner, die sich als «eine Nation unter 
Gott» verstehen, rühmen sich ihrer strikten 
Trennung von Kirche und Staat. Religion 
gilt als eine der vornehmlichsten Ursachen 
sozialer Konflikte und muss daher aus öf-
fentlichen Diskussionen ferngehalten wer-
den; und global wird Religion als poten-
zielle Gefahrenquelle gesehen, mit der sich 
die Staaten auseinandersetzen müssen, bei-
spielsweise als Quelle terroristischer Ge-
walt. Kurz gesagt ist es ein bemerkenswer-
tes, jedoch selten wahrgenommenes Cha-
rakteristikum von Religion, dass sie 
paradoxerweise den Erhalt sozialer Ord-
nungen sowohl bedrohen als auch bedin-
gen soll. Ein gängiger Weg, diese Spannung 
zu lösen, ist die Unterscheidung zwischen 
«guten» und «schlechten» Formen von Re-
ligion (z. B. zwischen «Islam» und «Islamis-
mus»), wobei «gut» normalerweise heisst, 
dass sie «keine Bedrohung für den Staat» 
darstellt oder «der Nation förderlich» ist.
Diese Ambivalenz findet sich auch in 
Kerrys Rede: Obwohl er zu Beginn auf die 
Gefahren des «sektiererischen Streits» hin-
weist, «der Länder und Regionen auseinan-
derreisst», behauptet Kerry ziemlich bald, 
dass «alle diese Glaubensweisen recht-
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schaffen sind». Jede Religion beinhalte 
sowohl «religiöse Führer, die sich dem Heil 
verschrieben haben», als auch «gewalt- 
tätige Extremisten, die auf Zerstörung aus 
sind und nie davon reden, eine Schule oder 
eine Gemeinschaft aufzubauen oder ande-
ren Gesundheitsversorgung oder Hilfeleis-
tungen zukommen zu lassen».
«Religion» als eine politische Kategorie
Die Hauptthese meines Buches, an dem ich 
momentan arbeite, ist, dass die Religion ihr 
Janusgesicht dem Umstand verdankt, dass 
diese Kategorie für zwei grundlegend ver-
schiedene ideologische Aufgaben heran-
gezogen wird: (a) Zum einen fungiert Reli-
gion als Gegenbegriff zu «säkular». «Reli-
gion» markiert damit die Aussengrenze des 
säkularen Staats, d.h. das, was dieser nicht 
ist. (b) Zum anderen dient «Religion» aber 
auch der Stärkung nationaler Identität. Re-
ligion ist daher zugleich das Problem, das 
der liberale säkulare Staat lösen will, und 
die vermeintliche Quelle der bürgerlichen 
Tugenden, die für eben diese Lösung not-
wendig sind. In dieser Spannung wurzeln 
viele der endlosen Kontroversen über den 
«Ort» der Religion in unserer Gesellschaft. 
Staaten sind laufend daran, Religion für 
ihre Zwecke zu definieren und zu bewirt-
schaften. Was als Religion zu gelten hat, ist 
eine inhärent politische Frage. Wenn also 
der Begriff der «Religion» wie derjenige der 
«Rasse» sozial konstruiert ist, dann ist es ei-
ne entscheidende, wenn auch bisher ver-
nachlässigte Aufgabe theologischer Ethik, 
zu einem besseren Verständnis der Rolle 
beizutragen, die diese Kategorie in der Le-
gitimierung und Delegitimierung verschie-
dener Machtstrukturen spielt. Dies ist aller-
dings nur möglich, wenn wir die liberalen 
Auffassungen, auf denen Religion und Po-
litik momentan basieren, kritisch hinterfra-
gen. Das heisst, den Begriff «Religion» als 
ein kulturelles Konstrukt zu begreifen, das 
es zu analysieren gilt, und nicht als eine 
politisch neutrale Analysekategorie. An-
ders als viele Wissenschaftler, die den Reli-
gionsbegriff in einer Weise verwenden, als 
ob hinreichend klar wäre, was damit je-
weils gemeint sei, ermutige ich meine Stu-
dierenden, kritisch danach zu fragen, wo-
her diese «common sense»-Verständnisse 
kommen und wer von ihrer kontinuier- 
lichen Verwendung in politischen Kontex-
ten profitiert.
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